REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W OPOLU

Uchwala nr 13/23/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu
z dnia 4 lipca 2012 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25 b ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (DzU z 2001 r. nr 55, poz. 577; nr 154, poz. 1800;
z 2002 r. nr 113, poz. 984; z 2003 r. nr 149, poz. 1454; z 2004 r. nr 273, poz. 2703; z 2005 r.
nr 14, poz. 114, nr 64, poz. 565, nr 249, poz. 2104; z 2009 r. nr 157, poz. 1241; z 2010 r. nr 238,
poz. 1578,z 2011 r. nr 240, poz. 1429) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

postanawia

oddalié zastrzezenia Dyrektora Muzeum Ziemi Prudnickiej do wnioskéw pokontrolnych zawar-
tych w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu nr NKO-401-
21/3/12 z dnia 31 maja 2012 1.

Uzasadnienie

W dniu 12 czerweca 2012 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu dorgczono
pismo Dyrektora Ziemi Prudnickiej o znakach MZP 80/2012 z dnia 6 czerwca 2012 1., w ktérym
w oparciu o art. 1, pkt. 8.4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 v. o regionalnych izbach
obrachunkowych, zwrécono sig z prosba o przyjecie zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego nr
NKO-401-21/3/12 z dnia 31 maja 2012 r. i skierowanie wniosku nr 1 (i wynikajgcych z niego
waioskéw 2,3,4) do instytucji posiadajqcej kompetencje i §rodki umozliwiajgce jego realizacjg w
oznaczonym terminie lj. do Gminy Prudnik.

Whnioskodawca w cyt. powyzej pimie poinformowal, Ze w przedmiotowym wystapieniu
pokontrolnym z kontroli doraznej przeprowadzonej przez tut. Izbg w okresie od 12 marca do 10
kwietnia 2012 r. w Muzeum Ziemi Prudnickie] w Prudniku, sformutowano 5 wnioskow
pokontrolnych, z ktorych 4 (wnioski nr 1, 2, 3 i 4) dotycza stwierdzonych uchybied i
nieprawidlowoéci w obszarze gospodarki finansowe] jednostki i zwigzane sg z poprawnoscig
funkcjonowania obstugi finansowo — ksiggowej Muzeum w Prudniku.

Whnioski pokontrolne o ktérych mowa powyzej zostaly przez tut. Izbg sformutowane w sposéb

nastepujacy :

1. Uregulowaé kwesti¢ prowadzenia ksigg rachunkowych, zgodnie z dyspozycjq art. 11 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 152, poz.
1223 z poin. zm.) oraz doprowadzié do zatrudnienia Gléwnego Ksiggowego stosownie do
uregulowarn zawartych w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).

2. Uzupetnié dokumentacje opisujgcq przyjete zasady rachunkowosci oraz instrukcje we-
wnelrzng z uwzglednieniem przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2009 nr 152 poz. 1223 z péin.
zZm.).
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3. Wzmocnié nadzor w zakresie terminowego regulowania zobowigzan, celem doprowadzenia
do przesirzegania przepisu art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

4. Zapewnié przekazywanie Burmistrzowi Prudnika sprawozdan Rb-Z i Rb-N w terminach
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie spra-
wozda#: jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. nr
43, poz. 247).

Kolegium zwazylo, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
zastrzezenia do wnioskéw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych rozpatruja kolegia izb.
Kolegium Izby moze zastrzezenia oddali¢ lub uwzglednic.

Zastrzezenia sktada wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego. Podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko, stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 powolanej wyzej ustawy,
zarzut naruszenia prawa poprzez bledny jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Przypadek blednej wyktadni prawa polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu
prawnego, zas niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polegaé moze na wadliwym wyborze
normy prawnej lub nieprawidlowej jej subsumpcji, tj. blednym identyfikowaniem ustalonego
stanu faktycznego z okre§lonym przepisem prawnym i tym samym nieadekwatnym okresleniem
skutkéw prawnych wynikajacych z tego przepisu.

Analiza tredci zlozonego przez Dyrektora Muzeum pisma pozwala stwierdzié, ze zastrze-

zenia do wystapienia pokontrolnego nie speniaja kryteriéw okreslonych w art. 9 ust. 4 cyt. usta-
wy o regionalnych izbach obrachunkowych, bowiem zgodnie z tym przepisem podstawg zglo-
szenia zastrzezenia moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie. Dyrektor Muzeum nie stawia zarzutu naruszenia prawa przez tut. Izbe
i nie kwestionuje prawidtowosci wymienionych w pi$mie wnioskéw pokontrolnych. Wskazuje
jednak, ze nie ma mozliwosci wykonania wniosku pokontrolnego nr 1 z powodu braku srodkéw
finansowych na pokrycie kosztéw wynagrodzenia Gléwnego Ksiggowego, w konsekwencji
stwierdzajac, iz cyt.: ,.Ze wzgledu na brak mozliwosci spowodowania wykonania wniosku nr 1 we
wiasnym zakresie Muzeum Ziemi Prudnickiej oraz dotrzymania oznaczonego 30 dniowego termi-
nu jego realizacji prosze o zastosowanie przekierowania tego wniosku do Urzedu Miejskiego w
Prudniku — jako instytucji kompetentnej i sprawczej w tym zakresie. Zakresy wnioskow 2, 3, 4 —
ulegng znaczqcej poprawie po zrealizowaniu wniosku 1 — jako zasadniczego i kluczowego w
sprawie.”
Dyrektor nie kwestionuje zatem zasadnoséci wniosku w zakresie zatrudnienia Gléwnego Ksiego-
wego w Muzeum lecz o$wiadcza, ze w zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych instytucja
wiadna do podjecia decyzji w tej kwestii jest Gmina Prudnik. Wobec powyzszego, pismo zlozone
przez Dyrektora nie moze byé potraktowane jako dokument zawierajacy zastrzezenia do wnio-
skéw pokontrolnych nr 1, 2, 3 i 4 sformutowanych w wystgpieniu, gdyz jest de facto informacja
o przyczynach niewykonania tych wnioskow.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, Kolegium oddalito zastrzezenia, postanawiajac jak w

sentencji uchwaty,
Uchwata jest ostateczna i nie przystuguje na nig Srodek odwolawczy.

Przewodniczqcy Kolegium



