REGIONALNA [1ZBA OBRACHUNKOWA
W OPOLU

Uchwala nr 14 /25 /2012

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Opolu
z dnia 18 lipca 2012,

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.- Dz.U. z 2001 r. nr 55, poz. 577; zm.
Dz.U. nr 154, poz. 1800; z 2002 r. Dz.U. nr 113, poz. 984; z 2003 r. Dz.U. nr 149, poz. 1454;
z 2004 r. nr 273, poz. 2703; z 2005 r. Dz.U. nr 14, poz. 114, Dz.U. nr 64, poz. 565, Dz.U. nr
249, poz. 2104; z 2009 r. Dz.U. nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Dz.U. nr 238, poz. 1578) oraz art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. -
DzU nr 142, poz. 1591, z 2002 r. DzU nr 23, poz. 220, nr 62, poz. 558, nr 113, poz. 984, nr
153, poz. 1271, nr 214, poz. 1806; z 2003 r. nr 80, poz. 717, nr 162, poz. 1568; z 2004 r. DzU
nr 102, poz. 1055, nr 116, poz. 1203, nr 167, poz. 1759; z 2005 r. DzU nr 172, poz. 1441, nr
175, poz. 1457; z 2006 r. DzU nr 17, poz. 128, nr 181, poz. 1337; z 2007 r. DzU nr 48, poz.
327, nr 138, poz. 974, nr 173, poz. 1218; z 2008 r. DzU nr 180, poz. 1111, nr 223, poz. 1458;
z 2009 r. DzU nr 52, poz. 420, nr 157, poz. 1241; z 2010 r. DzU nr 28, poz. 142, poz. 146, nr
106, poz. 675, nr 40, poz. 230; z 2011 r. Dz.U. nr 21 poz. 113, nr 117, poz. 679, nr 134, poz.
777, nr 149, poz. 887, nr 217, poz. 1281) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Opolu

orzeka niewaznos$¢

uchwaty nr XX1/204/12 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zasad
1 trybu postgpowania o udzielenie dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na terenie
gminy Ozimek, nie stanowigcych wylacznej wlasnosci gminy w cze$ci dotyczace;:

- § 3 ust. 1 pkt 2 w zakresie sformutowania ,,lub archeologicznych”, § 3 ust. 1 pkt 16 w
zwigzku z naruszeniem art. 81 ust. 1 i 2 oraz art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. nr 162, poz. 1568 ze zm.),

- § 3ust. 2, § 6 ust. 1 w czesci dotyczacej zobowigzania zawartego w Zalaczniku nr 1 pkt V
,»W przypadku otrzymania dotacji zobowiagzuj¢ si¢ do wydatkowania przyznanych srodkow na
realizacj¢ wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 13, poz. 759 z p6zn.zm.)”, § 8 pkt 6 oraz § 8 pkt
pkt 7 uchwaty w zwigzku z naruszeniem art. 81 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

Uzasadnienie

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w dniu
5 lipca 2012 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu dor¢czono uchwale
nr XX1/204/12 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zasad i trybu
postepowania o udzielenie dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub



roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na terenie
gminy Ozimek, nie stanowigcych wytacznej wlasnosci gminy.

Przedmiotowg uchwata, powotujac w podstawie prawnej art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, art. 7 ust. 1 pkt. 9 i art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Rada Miejska w Ozimku
okreslita zasady ubiegania si¢ o dotacjec na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

W § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty oraz w § 3 ust. 1 pkt 16 Rada wskazata, iz naktady konieczne
przy zabytkach wpisanych do rejestru moga obejmowaé przeprowadzenie badan
»archeologicznych”  oraz ,rewaloryzacje zabytkowych parkéw, ogrodow Iub zieleni
publicznej”. W § 3 ust. 2 uchwaly postanowiono, iz ,, przeprowadzenie prac lub robot, o
ktorych mowa w ust. 1, pkt 1-16, wymaga wylonienia ich wykonawcy na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z
pozn zm.)”. Ponadto w Zatgczniku nr 1 do uchwaty w pkt V zawarto zapis: ,,W przypadku
otrzymania dotacji zobowigzuje si¢ do wydatkowania przyznanych srodkow na realizacje
wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pézn.zm.)”. W § 8 pkt 6 oraz w § 8 pkt pkt 7
uchwaty wskazano odpowiednio, iz umowa bedaca podstawa przekazania dotacji zawiera
,,zobowigzanie podmiotu dotowanego do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych” oraz ,zobowigzanie podmiotu dotowanego do
niezbywania zabytku odnowionego w ramach przyznanej dotacji w ciggu 3 lat od daty
rozliczenia dotacji”.

Pismem z dnia 13 lipca 2012 r. nr BO.033.42.2012 Burmistrz Ozimka ztozyt
wyjasnienia, w ktorych wskazuje, iz w/w postanowienia uchwaly przekraczaja zakres art. 77 1
81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Na posiedzenie Kolegium nie stawili si¢ przedstawiciele jednostki samorzadu
terytorialnego.
W tym stanie Kolegium stwierdza, co nastgpuje:

Jak wynika z dyspozycji art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez
organ nadzoru, iz stanowigca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo
w konsekwencji moze implikowac orzeczenie w catosci lub w czesci jej niewaznosci badz tez
wskazaniem nieistotnego naruszenia prawa. Przyja¢ przy tym za uksztaltowang linig
orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy, iz do rodzajow naruszen przepisOw
skutkujacych niewazno$cig uchwaty organdow jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢
nalezy naruszenia m.in. przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow Prawa ustrojowego, przepisow Prawa
materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 3 grudnia 1996 r. sygn. SA/Wr 949/96; wyrok NSA
z 11 lutego 1998 r. sygn. lISA/Wr 1459/97).

Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami znajduje umocowanie w art. 7 ust. 1 pkt 9
ustawy o samorzadzie gminnym, w ktorym postanowiono, ze sprawy z zakresu kultury,
w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami naleza do zadan wlasnych gminy stuzacych zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty.

Doprecyzowanie zasad i sposobu finansowania przez gmin¢ zadan z zakresu ochrony i
opieki nad zabytkami nastgpito w ustawie z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i1 opiece nad



zabytkami. Ochrona zabytkow, realizowana jest przez organy o ktérych mowa w art. 4 ustawy
a zatem przez organy administracji samorzadowej, zgodnie z przypisanymi im ustawowo
kompetencjami.

Do wytacznej kompetencji rady gminy na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy o
samorzadzie gminnym, nalezy m.in. podjecie uchwaly w sprawach okreslonych w art. 81 ust.
1 ustawy 0 ochronie zabytkow i o opiece nad zabytkami.

Dyspozycja normy, sformulowanej w tym artykule ustawy stanowi, ze W trybie
okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjete;j
przez ten organ uchwale. Jednoczes$nie jak wynika z art. 81 ust. 2 ustawy zakres dotowanych
naktadoéw koniecznych wskazany jest w art. 77 ustawy.

W przedmiotowej uchwale - ustalajacej zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru rada wykroczyta poza
kompetencje wskazane cyt. wyzej przepisami wskutek rozszerzenia mozliwego zakresu
dotowania naktadow koniecznych poprzez postanowienie, iz dotacja moze zosta¢ udzielona na
przeprowadzenia badan archeologicznych oraz rewaloryzacj¢ zabytkowych parkow, ogrodow lub
zieleni publiczne;j.

Ponadto Rada w § 3 ust. 2, § 6 ust. 1 w czesci dotyczacej postanowien zawartych w
Zataczniku nr 1 pkt V, § 8 pkt 6 oraz w § 8 pkt 7 uchwaty zobowigzujac beneficjenta dotacji
do okreslonego stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych oraz do niezbywania zabytku
odnowionego w ramach przyznanej dotacji w ciggu 3 lat od daty rozliczenia dotacji wykroczyta
poza prawne kompetencje dzialania okreslone w/w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i o
opiece nad zabytkami.

W ocenie Kolegium takie regulacje sa niedopuszczalne. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami obliguje organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego do okreslenia zasad udzielania dotacji, co nie moze by¢ rozumiane jako mozliwos¢
naktadania w akcie prawa miejscowego obowigzku stosowania przepiséw, ktorych obowiazek
stosowania wynika z okreslonych aktoéw normatywnych wyzszego rzedu, tj. z obowiazujacych
ustaw. Powyzsze nalezy odnosi¢ rowniez do udzielania dotacji pod warunkiem niezbywania
przedmiotu dotowania w o0znaczonym przez rade okresie.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu
przysluguje - na zasadzie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym - skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
Opolu w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczgcy Kolegium



