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Miejskich w Brzegu

Dziatajgc na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) w odpowiedzi
na pismo z dnia 23 kwietnia 2018 r., uzupetnione pismem z dnia 25 maja 2018 r.,
dotyczace udzielenia wyjasnien w zakresie stosowania przepiséw art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w kontekécie brzmienia
art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach

handlowych, informuje co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), jednostki sektora
finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych, w tym majgcych charakier cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do

wykonania zobowigzania.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach

handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 684 ze zm.) w art. 10 ust. 1 stanowi, ze




wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust.

1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, réwnowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonej na zilote wedlug $redniego kursu euro ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego
miesigc, w ktérym $Swiadczenie pieniezne stato si¢ wymagalne, stanowigce]
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. Z ust. 2 powofanego przepisu
wynika, ze oprocz kwoty, o ktdérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje rowniez
zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci
przewyzszajgcych te kwote. Uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w ust. 1,
przystuguje od transakcji handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2 (art. 10 ust.
3 cyt. ustawy). Dodatkowo ustawodawca w art. 13 ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych przewidziat, Ze postanowienia umowy wytaczajgce lub
ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowigzki diuznika, o ktérych mowa m.in.
w art. 10 sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie przepisy ustawy. Analizujac
powyzsze regulacje prawne warto odwotac sie do stanowiska wyrazonego przez Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r.,, sygn. lll CZP 94/15. Z tresci
uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty wynika, ze: Przewidziane w art. 10 u.t.z.t.h.
uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spefnienia przez niego dodatkowych
warunkoéw, poza tym Ze spetnit swoje $wiadczenie oraz nabyt prawo do Zgdania
odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst
w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany z spetnieniem przez dfuznika
jego Swiadczenia z opdZnieniem. O tym Swiadczg przynajmniej dwie okolicznosci;
ustawodawca wyraznie stwierdza, Zze chodzi o rekompensate rozumiang nie jako
wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktéry wierzyciel musi wykazaé, ale jako
zryczaftowang rekompensate za koszly, ktére musi on ponosi¢ w zwigzku
Z odzyskiwaniem naleznoSci. Ponadto w art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. przewiduje sie, ze
Jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania naleznosci, przystuguje mu
w uzasadnionej wysokoS$ci zwrot tej nadwyzki. Chociaz ustawa tego wprost nie
przesgdza, to przez uzasadniong wysokoSc nalezy rozumieC roznice pomiedzy
catkowitym kosztem, jaki wierzyciel poniést w zwiazku z odzyskiwaniem nalezno$ci, a
kwotg stanowigcg rownowarto$¢ 40 euro. Do obliczania tej kwoty oraz przesfanek, od
jakich zalezy jej przyznanie, mozna stosowac tylko przepisy kodeksu cywilnego
odnoszgce sie do naprawienia szkody spowodowanej nienalezylym wykonaniem

zobowigzania.




Mozliwosci wytgczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania
rownowartosci 40 euro przewidzianego wart. 10 ust. 1utzth. nie mozna
doszukiwac sie takze w celu, dla ktérego zostato ono ustanowione. Celem tym nie
Jjest rekompensata wierzycielowi kosztéw, jakie poniést w zwigzku z dochodzeniem
naleznosci odnoszgcych sie do konkretnej transakcji, lecz skfonienie dfuznika do
zapfaty w terminach okreslonych w ustawie oraz dyrektywie 2011/7/UE, stanowigcej
podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego. Skoro za$ celem tej dyrektywy jest
zwalczanie opdZnieri w pfatnosciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do
Zgdania od dfuznika zryczattowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznosci
nalezy postrzegac jako jeden ze srodkéw stuzgcych realizacji tego celu. Podobnie jak
obowigzek zapiaty odsetek nie jest zwigzany z konieczno$cig wykazywania, Ze
wierzyciel poniost szkode | Ze niewykonanie Swiadczenia w terminie byfo
spowodowane okolicznosciami, za ktére diuznik ponosit odpowiedzialno$é, takze
obowigzek zaptaty réwnowartosci 40 euro nie jest zalezny od tych okolicznosci.
Celem jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie krétkich
termindw zapfaty, na co strony w umowach majg tylko ograniczony wptyw, byto

zwigkszenie dolegliwosci wobec difuznika, ktéry nie speinia $wiadczenia w terminie.

Majac na uwadze powyzsze, uprawnienie wierzyciela wynikajgce z art. 10
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych jest niezalezne od spetnienia
jakichkolwiek dodatkowych warunkéw poza tymi, ktére wynikaja wprost z ustawy.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy rolg wprowadzonej regulacji jest dyscyplinowanie
diuznikébw do terminowego regulowania naleznosci. Z uwagi na charakter
rekompensaty, zdaniem tut Izby, brak jest podstaw prawnych do ustalenia dolnej
granicy kwoty zalegtosci, od ktérej jednostka samorzgdu terytorialnego bedzie
pobiera¢ przedmiotowg rekompensate. Obowigzkiem jednostek samorzadu
terytorialnego jest ustalanie przypadajgcych im naleznoéci pienieznych, w tym
majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowe podejmowanie w stosunku do
zobowigzanych  czynnosci  zmierzajagcych do  wykonania  zobowigzania.
Niedochodzenie ww. naleznosci przy spetnieniu przestanek ustawowych moze
stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze jednostka
samorzadu terytorialnego w zakresie dochodzenia naleznosci cywilnoprawnych moze
positkowac sie odstepstwami od generalnych zasad, ktére zostaty przewidziane
w ustawie o finansach publicznych (m.in. umarzanie naleznosci cywilnoprawnych).

Ponadto Regionalna lzba Obrachunkowa w Opolu zwraca uwage na art. 59a ust. 1

(0% )




ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, iz organ stanowigcy jednostki

samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o niedochodzeniu
naleznoéci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzgdu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13,
ktdrych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt. Z ust. 2 powotanego przepisu
wynika, ze: przepisu ust. 1 nie stosuje sie do naleznosci powstatych w zwigzku z
realizacja:

1) zadan z zakresu administraciji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami;

2) programoéw, projektéw i zadan finansowanych z udzialem $rodkéw, o ktérych

mowa w art. Sust. 1 pkt21i 3.

Przedstawiajgc powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia Regionalnej lzby

Obrachunkowej w Opolu nie stanowig wigzgcej wyktadni prawa.




